Ingemar Johansson:

Spatt, spader och springarsprang
Ur SchackKamraten 1988:1 (8rg. 16)

Vad ar det som far skaligen mediokra schackspelare - som till
exempel nedskrivaren av dessa rader - att envist halla fast vid ett
spel som de uppenbarligen aldrig blir riktigt bra i?

Ett svar finns givetvis i fragans férldngning. Kénslan av att
spranga sina egna granser ar vardefull (sen m& dessa granser
forefalla andra hur snava som helst). Det ar nog inte fér mycket
sagt att man har tangerar kreativitetens hemliga njutning..

Och ibland férefaller det ju som man &nda hade férmagan att
tillgodogora sig ett och annat av schackgeniernas djupa
speluppfattning. Den illusionen drabbade mig, nar jag (som svart)
satt och ruvade dver féljande stallning under ett parti i lag-DM.

Har spelade vit 16.f4?! Jag hade raknat med det battre 16.Kg1, varefter vit hade fatt
smaka pa "Nimzowitschs angreppsdrag", namligen 16. — Sh8. Springaren ska sen
vidare till h4 for att tvinga vit till Le2-f1 och svart foljer upp med offensiven Kh8, Tg8,
Taf8, g5 och f4. Vit tycks inte ha mycket att satta emot.



Men varfor sa storvulet orda om "Nimzowitschs angreppsdrag"? Jo, just darfor att jag
drog mig till minnes en mandéver av den store danske letten. Nu l[amnar vi
traskmarkerna och svingar oss upp till schackets hogre sfarer.

Aron Nimzowitsch - Akiba Rubinstein
Dresden 1926
1.c4 c5 2.5f3 Sf6 3.Sc3 d5 4.cxd5 Sxd5 5.e4 Sh4

Battre var 5 - Sxc3 6.bxc3 g6 sager Nimzowitsch. Aven i det féljande harrér kommentarerna fran
honom.

6.Lc4 e6
Pa 6 - Sd3+ hade foljt 7.Ke2!.
7.0-0 S8c6 8.d3 Sd4 9.Sxd4 cxd4 10.Se2 a6 11.Sg3 Ld6 12.f4

Starkast var har 12.Dg4 och nu inte 12 - 0-0 p.g.a 13.Lg5! Le7 14.Lh6 Lf6 15.Lxg7 Lxg7 16.Sh5, utan
12 - Df6, men aven da star vit klart bast efter 13.4.

12..0-0 13.Df3

Direkt mattangrepp med 13.€5 slar inte igenom, t.ex. 13 - Lc7 14.Dg4 Kh8 15.Sh5 Tg8 16.Tf3 {5
17.exf6 gxf6 18.Dh4 Tg6 19.Th3 De7 och svart hotar att konsolidera sig med Ld7 och Tag8.

13- Kh8 14.L.d2 f5 15.Tael Sc6 16.Te2 Dc7?
Slapper f6. Riktigt &r 16 - Ld7 17.exf5 exf5 18.Tfel Df6 och svart star mycket battre an i partiet.

17.exf5 exf5



18.Sh1!

Nimzowitschs angreppsdrag!

18 - Ld7 19.Sf2 Tae8 20.Tfel Txe2 21.Txe2 Sd8
Om 21 - Te8 sa 22.Txe8+ Lxe8 23.Dd5

22.5h3 Lc6

Pa 22 - Te8 anger Nimzowitsch "det kombinatoriska skamtet" 23.Dh5! Txe2 24.Sg5 h6 25.Dg6 hxg5
26.Dh5#.

23.Dh5 g6 24.Dh4 Kg7 25.Df2! Lc5

Eller 25 - Db6 26.b4 jamte Lc3!

26.b4 Lb6 27.Dh4 Te8

Pa 27 - Tf6 fanns en annan lustig vandning: 28.Sg5 h6 29.Sh7!.

28.Teb Sf7 (28 - h6 29.94) 29.Lxf7 Dxf7 30.Sg5 Dg8 31.Txe8 Lxe8 32.Del! Lc6

Pa 32 - Kf8 vinner 33.De5 Ld8 (33 - Dxa2 34.Df6+) 34.Se6+ Ke7 35.Dc5+ Kd7 36.Sf8+!.
33.De7+ Kh8 34.b5

Drar at 6glan, skriver Nimzo och anger 34 - axb5 35.Se6 h5 36.Df6+ Kh7 37.Sg5+ Kh6 38.Lb4 och
svart blir matt. Rubinstein fick emellertid spatt:



34 - Dg7 35.Dxg7+ Kxg7 36.bxc6 och vit vann.

Nog ar springarnas krumsprang bra mycket mer fascinerande an léparnas réatlinjiga
logik. En mandagseftermiddag i varas satt Matti och jag och resonerade om
Nimzowitsch & UIf & Tjigorin & de stallningar pojkarna ifraga har vett pa att fa upp.
Foljden blev att vi var for sig rotade ratt pa hisnande springarmandévrar. Mer an en
gang var det ett och annat som inte stamde. "Wait a minute, something is wrong, the
key won’t open this door", som Jimi Hendrix sjunger. Men nog sa ofta lossnade det:
"If my baby don’t love me nomore, | know her sister will".

Och fram ur forra seklets gryning tradde foljande masterverk:

Emanuel Lasker - Harry S. Pillsbury
Paris 1900
1.d4 f5 2.e4 fxe4 3.Sc3 Sf6 4.Lg5 c6

Ett gammalt och numera sallan anvant forsvar. "Vanligt" ar [4 - Sc6 ; ovanligt - men intressant - 4 - b6
5.f3 e3!? som var forre hjalte Nimzowitsch spelade mot Johner i Karlsbad 1929.

5.f3 exf3 6.Sxf3 e6 7.Ld3 Le7 8.Se5 0-0 9.Lxf6 Txf6 10.Dh5 g6 11.Sxg6 De8 (tvunget) 12.Sxe7+
Dxe7 13.0-0-0 d5 14.Tdel Sd7 15.Te3 Tf7 16.Tg3+ Kh8 17.L.g6?!

Leder till avveckling och ett slutspel som visserligen &ar férdelaktigt for vit, men - som flera
kommentatorer har papekat - vits angrepp hade slagit igenom direkt efter 17.Tel jamte mandvern
Sc3-d1-e3 med hotet Sg4. Klen trost for historikerna ar val att det "korrekta" partiet nog aldrig hade
publicerats i "Schackkamraten".

17 - Tg7 18.Tf1 Sf6 19.Dh4 Sg8 20.Dxe7 Txe7 21.Ld3 Ld7



Dags for springarsprang! Det ar svart att tro, men vit vinner nu bonde néastan forcerat.
22.Sb1! Tae8 23.Sd2 e5 24.dxe5 Txe5 25.5f3 Te3

25 - T5e7? stupar pa 26.Sg5 Shé 27.Tf6.

26.Sg5 Txg3 27.hxg3 h6

Efter 27 - Te7? slar vit tvd ganger pa h7 och schackar med tornet pa f7.

28.Sf7+ Kg7 29.Sd6 Te7 30.Sxb7

Har lamnar vi partiet och konstaterar blott att Lasker utnyttjade sin bondedvervikt och
vann efter ytterligare 55 drag. En springarretrétt till férsta raden i syfte att genom hot
mot kungsstallningen vinna bonde i slutspelet far val hadanefter kallas "Laskers
angreppsdrag".

En av schackets springande punkter — en av dess sakerhetsventiler — ar tvivelsutan
att det erbjuder en flykt fran ledans och rationalitetens diktatur. Reglerna finns dar,
men satts anda ur spel. | de basta stunderna kan det vara som nar man var liten och
holl pa indianerna, fast man visste hur det gick till slut.

Och anda hade man ratt! Lite grann av den kanslan finns i Mattis parti mot Kenneth
Fahlstrom fran lag-DM 1987. P4 manga satt kan Sb1 komma till e4, men det vi ser
har gar utanpa det mesta.



Matti Svenn - Kenneth Fahlstrom

Lag-DM Géteborg 1987

l.e4 e5 2.5f3 Sc6 3.Lb5 a6 4.La4 Sf6 5.0-0 Le7 6.Tel b5 7.Lb3 d6 8.c3 0-0 9.d4 h6?!
Teorin sager 9 - Lg4 varpa Matti hade planerat 10.d5.

10.Sbd2 Te8 11.Sf1 Lg4 12.d5 Sa5 13.Lc2 ¢6 14.h3 Lh5 15.Sg3 Lg6 16.dxc6 Lh7

Om 16 - Sxc6 s& 17.Sh4 och vit naglar sig fast pa f5, eftersom svart inte kan sla med springaren pa e4
p.g.a. Sxg6 foljt av schack pa e7.

17.Sh4 Sxe4 18.Lxe4 Lxe4 19.Txe4 Lxh4 20.Sf5 Lg5

Har hoppades vit pa 20 - Lf6 for att kunna briliera med 21.Lxh6! gxh6 22.Sxh6+ Kf8 23.Dh5 Ta7
24.5f5 (hot: Dh6) 24 - Lg7 25.Tg4 f6 26.Txg7 Txg7 27.Dh8+ 0.s.v.

21.Lxg5 hxgh

Inte 21 - Dxg5 p.g.a. 22.Sxg7!.

22.5xd6 Te6

23.Sb7 Dxd1+ 24.Txd1l Sxc6 25.Td7 Kf8 26.Tel Ke8 27.Tc7 e4?
Nu far tva bonder sin kos, men svart har ont om drag.

28.Sc5 Td6 29.Txed+ Kf8 30.Te3 Kg8 31.Se4 uppg.



Vad ar det som gor springarnas harjningar sa fangslande? Det skenbart bangstyriga i
deras rorelser? Eller var egen oférmaga att halla reda pa dem (en Iépare vet man ju
for det mesta var man har)?

Darmed ar vi tillbaka vid utgangspunkten for den har artikeln. Egentligen borde man
ju kunna halla de dar anarkistiska sprakfalarna i styr.

Men det gar alltsa inte. | vart fall inte for det mesta. Och sa star vi dar ater vid en
paradox: just det vi inte kan fangsla i schacket, fangslar oss sjalva desto mer.

Nagon gang hander det att att vi stoter pa det absolut ovantade. Sa sker i foljande
parti. Det har faktiskt aldrig publicerats i sin helhet i vart land.

Hall till godo! Trollkarlen for sin del haller i pjaser och penna (for det mesta).

Michail Tal - Johann Hjartarson
Reykjavik 1987

1.e4 e5 2.5f3 Sc6 3.Lb5 a6 4.La4 Sf6 5.0-0 Le7 6.Tel b5 7.Lb3 0-0 8.c3 d6 9.h3 Sa5 10.L.c2 c5
11.d4 Dc7 12.Sbd2 Ld7 13.5f1 cxd4 14.cxd4 Tac8 15.Se3 Sc6 16.d5 Sh4 17.Lb1 a5 18.a3 Sa6
19.b4

Ett pafund av den tjeckiske storméastaren Vlastimil Jansa. Det syftar till att halla svarts springare borta
fran ¢5 samtidigt som det erbjuder nagra taktiska finesser.

19-g6

T.ex. 19 - axb4 20.axb4 Sxb4?? 21.Ld2; Inte heller gar 19 - Dc3 20.Ta2 axb4 21.Tc2 Db3 22.Txc8
Dxb1 23.Txf8+ Lxf8 24.Sd2 med fordel for vit.

20.Ld2 axb4 21.axb4 Db7 22.Ld3!?

| partiet Jansa-Prasad, Calcutta 1986 foljde 22.Sh2 Sh5 (enligt Tal spelar svart battre 22 - Se8 t.ex.
23.Shg4 Lg5 Darfor valjer han ett annat spelsétt.) 23.Sf5 Lxf5 24.exf5 Lf6 25.Sg4 Lg7 26.Le4.

22 - Sc7

Battre var kanske 22 - Ta8 foljt av manévern Le7-d8-b6.
23.Sc2

Borjan till (eller fortsattningen pa?) en marklig vandring.

23 -Sh5 24.Le3 Ta8 25.Dd2 Txal



26.5xal!

Pa vag till a5, plotsligen!

26 - 5 27.Lh6 [27.exf5 Lxf5!] 27 - Sg7

Helst inte 27 - Ta8 28.exf5 gxf5 29.Sxe5! dxe5 30.d6.
28.Sb3 f4

"Nu tar en ny fas i partiet vid. Vit har flera positionella fordelar, i synnerhet halet pa c5. De vita
pjaserna star i begrepp att iscensétta ett angrepp pa damflygeln. Och den enda pjas som darvidlag
inte kan delta, Ioparen pa h6, spelar anda en viktig roll eftersom den klavbinder motstandarens
pjaser." (Tal)

29.Sa5 Db6 30.Tc1 Ta8 31.Dc2 Sce8 32.Db3

Med det (6ver?)tydliga hotet Sxe5.

32 - Lf6 33.Sc6 Sh5 34.Db2

Vit skjuter in sig pa e5, samtidigt som bonden péa f2 ar garderad efter 34. - Sg3 35. Kh2
34 - Lg7?! 35.Lxg7 Kxg7?

Forlorar. Enda mdjligheten tycks det passiva 35 - Shxg7 vara.; 35 - Sexg7 36.Kh2 foljt av 37. De2 och
b5-bonden faller.

36.Tc5! Da6!



Svart finner det segaste forsvaret. Nu gar givetvis inte 36 - dxc5 p g a 37.Sfxe5 Da6 38.Sxd7+. Och pa
36 - Sc7 avgor 37.Scxeb.

37.Txb5 Sc7

Pa 37 - Lxc6 anger Tal 38.dxc6 Sc7 39.Ta5 Dxd3 (39 - Dxc6 40.Sxe5 dxe5 41.Dxe5+ och 42. Tch)
40.Txa8 Sxa8 41.Dal men nu tar tornet en annan vag och forst darefter fullbordar springaren sitt
spektakulara sprang.

38.Th8! Dxd3

39.Scxeb Dd1+ 40.Kh2 Tal

Allt annat leder till matt, vilket nu for dvrigt svart hotar, men fére matt kommer schack:

41.Sg4+ Kf7 42.Sh6+ Ke7 43.Sg8+ uppg.

Efter det tvungna 43. — Kf7 satter stallbrodern pa f3 matt. Priset gar likval till det sto
(en hingst hade fatt spader for mindre) som émsom ystert, 6msom stillsamt
tillryggalade stréackan b1-d2-f1-e3-c2-al-b3-a5-c6-e5-g4-h6-g8.

Var det Kortchnoi eller Larsen som sa: "Vodkan har forstort Michail Tals geni"?

Och som sen efter en konstpaus tillade: "Och da kan ni forsta hur stort hans geni
var!".



Savielly Tartakover som var lika forbalt kvick som han var en skicklig schackspelare
(hans slutspel tal verkligen att avnjutas!) skriver nagonstans om "det surrealistiska
schacket" samtidigt som han garderar sig genom att framhalla att det finns en viktig
skillnad mellan schackliga och konstnéarliga teorier: i schack racker det inte med att
tycka — man maste dessutom bevisa att man har ratt i praktiskt spel.

Bland annat darfor ska man helst halla kaften om alla storslagna planer som bara har
skuggan av en chans att forverkligas. "Ofédda barn pratar man inte om", tror jag att
Strindberg sa.

Visserligen har en och annan tand ramlat ur den johanssonska kaften under arens
lopp, men nog borde det ha funnits tillrackligt manga kvar for att halla en
springarartikelssladdrande tunga i schack (vad annars?).

Tji det! Sa nar Ingvar Andreasson ansatte mig med nagra stallningar fran arets
upplaga av Goteborg Open, vilka "nog kan passa i den dar artikeln du har pa gang",
sa var det ju lika bra att skriva den.

Den forsta av Ingvars stallningar kom aldrig till utférande pa bradet, men illustrerar lik
forbannat pa ett fortraffligt satt vart tema.

Har spelade svart 1. — De4 och det hela slutade sa smaningom med remi. Hade han
forsokt med 1. — Txd4, sa hade foljt 2.Se3 (och inte 2.Taxb4 p.g.a. Td1 och Th1) 2. -
c3 (garderar b4) 3.Sc2 och "om nu svart har lite kansla for skonhet" (Ingvar), sa
spelar han det inte helt ologiska 3. — Dd7 som kryper ur spiken. D& kommer
emellertid finessen 4.Sxd4 Dxa4+ 5.Tb4 Dxb4 6.Sc6+ Kb7 7.Sxb4 och vit har koll pa
fribonden.



Dessutom skickade Ingvar 6ver nagra partier utan kommentarer. | ett av dem
forekommer (bland mycket annat!) en udda springarmandver. | dvrigt svingar jag mig
nu ur sadeln och overlater at envar att grensla schackets springare, de svarta som de
vita.

Ingvar Andreasson - Stefan Winge

Goteborg Open 1988

1.5f3 15 2.c4 Sf6 3.3 g6 4.L.g2 Lg7 5.d3 0—0 6.0-0 d6 7.Sc3 e5 8.L.g5 h6 9.Lxf6 Dxf6 10.Tbh1 c6
11.Sd2 Le6 12.b4 a6 13.Sh3 Sd7 14.Sa5 Ta7

15.Sxb7 e4 16.Sa5 Dxc3 17.dxe4d Sb8 18.Th3 De5 19.exf5 Lxf5 20.Lxc6 Lh3 21.Ld5+ Kh7 22.Tel
Df6 23.Tf3 Db2 24.Txf8 Lxf8 25.Db1 Dc3 26.L.e4 Tg7 27.Tc1 Dd2 28.L.d3 Dg5 29.Td1 Tf7 30.Le4
Df6 31.Lf3 Lf5 32.Dal De7 33.Dd4 Tf6 34.b5 axb5 35.cxb5 Deb5 36.Sb7 Dxd4 37.Txd4 Sd7 38.a4
Lc2 och svart gav samtidigt upp (1-0).



